HAJDUNANAS VAROS
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGANAK

60/2024. (V1. 09.) HVB szamu hatarozata

A Hajdunandas Véaros Helyi Vélasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a valasztési eljarasrol
52016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott hataskorében eljarva a Rakoczi Andras 4080 Hajdunanas, Dobo Istvan utca 7.
szam alatti lakos altal benytjtott HAJ/10857/2024. iktatoszamu kifogas tdrgydban meghozta az
alabbi hatarozatot:

Hajdunénas Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga a kifogasnak részben helyt ad és megéallapitja,
hogy a kifogasban Gargya Richardként azonositott személy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasara vonatkozo, és az €) pontjaban foglalt
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra iranyulo alapelveket €s 6t a tovabbi jogsértéstol
eltiltja.

Hajdunénas Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga a jogszabalysértésto] torténd eltiltasra és birsag
kiszabasara vonatkozo kérelmet elutasitja

Egyuttal elrendeli a hatarozat kozzétételét Hajdunanas Varosi Onkormanyzat hirdet6tablajan és
a www.hajdunanas.hu hivatalos honlapjan.

A hatérozat ellen a -dontéstél szamitott harom napon belill a Hajdindnas Helyi Vdlasztasi
Bizottsaghoz benytijtand6, de a Hajda-Bihar Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdgnak (4024
Debrecen, Piac u. 54.) cimzett illet¢kmentes fellebbezésnek van helye. A fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen lehet benyujtani irasban gy, hogy az legkésébb 2024. jinius 12-én 16.00 6raig
a Hajdinanis Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (4080 Hajdlinands, Koztarsasag tér 1.)
megérkezzen.

A vélasztasi bizottsag els6foki hatdrozata ellen az igyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség né€lkiili szervezet nyujthat be fellebbezest.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy szervezet, vagy mas
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
2024. jinius 8-an érkezett Hajduinanas Varos Helyi Vélasztési Bizottsagahoz Rakdczi Andras
(4080 Hajdunanas, Dobo Istvan utca 7.) valasztopolgar kifogasa a vélasztdsi eljards
szabdlyainak megsértése miatt.



I

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benywjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A beadvanyozo a jogszabalysértés iddpontjaként 2024. junius 6-4at jelolte meg. A kifogas 2024.
junius 8-4n érkezett a Bizottsaghoz, tehét az hataridében keriilt benytjtasra.

Ezt kovetden a beérkezett kifogast abbdl a szempontbdl vizsgalta a Bizottsag, hogy megfelel-
e a Ve. 212. § (2) bekezdésben meghatarozott, a kifogis benyujtidsara vonatkozé formai
eléirdsoknak.

A Ve 212.§ (2) bekezdése alapjan a ,.kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfsldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy szervezet, vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas a Ve emlitett szakaszdban fogalt feltételeknek
megfelel, tartalmazza az ott meghatarozott adatokat.

Az érdemi vizsgalat sordn a Bizottsag az alabbiakat mérlegelte:

Rékdczi Andras beadvanyozd kifogdsaban arra hivatkozik, hogy ,,Gargya Richard a jelen
kifogashoz csatolt, Ve. 144. § (1) bekezdés szerinti plakatnak mindsiild jogsérté szordlapokat
terjesztette Hajdunanason, 2024. junius 06. napjan.”

A kifogas benyujtasara azért keriilt sor, mert a beadvanyozo szerint a szérélap nem tartalmazza
az impresszumot. Jogszabalysértésként a Ve. 144.§-4t jelolte meg.

Kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének

a) pontja alapjan, hogy a jogszabalysértés tényét allapitsa meg,

b) pontja alapjan Gargya Richardot a jogszabalysértéstdl tiltsa el

d) pontja ("a vélasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124.

§ (2) bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén a HVB szabjon ki
birsagot.

A'Ve. 144. § (1) és (2) bekezdése elbirja, hogy:

»(1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, széroélap, vetitett kép, embléma
mérettol és hordozéanyagtdl fiiggetleniil.

(2) A kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért
felelos személy nevét.”



A kifogas benyujtdja szerint a jogszabalysértés azzal valdsult meg, hogy a szérélap nem
tartalmazta az impresszumot, vagyis a szérélapon nem szerepel a kiad6 neve, székhelye és a
kiadasért felelés neve.

A csatolta a kifogdsolt szérdlap 2 példanyat, valamint tanunyilatkozatot (Bédi Judit, 4080
Hajdunanas, Dob¢ Istvan utca 7. szam és Horté Maria 4080 Hajdunanas, Perczel utca 7.) arrél,
hogy 2024. jinius 6-an 11. 6ra 30 perc és 11 6ra 45 perc kdzdtt szemtanti voltak annak, hogy
a Perczel utca elején Gargya Richird impresszum nélkiili szérdlapokat helyezett a
postaladakban.

A Dbecsatolt szérolapokrél a Bizottsag megallapitotta, hogy azokon valdban nincsenek
feltlintetve a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti kitelezd tartalmi elemek.

Erre tekintettel a kifogasnak azon részének helyt adott, hogy a jogszabalysértés tényét
megallapitotta.

A Bizottsag megallapitja, hogy beadvanyozé csupén a jogszabalysérté nevét jelslte meg, a
néven kiviil mas azonositasra alkalmas adatot nem adott meg, tovabba ezek az adatok a csatolt
bizonyitékokbél sem éllapithatdé meg. Mivel a Bizottsig elé tart tényekbdl az elkovetd
szemelyére vonatkozé adatok nem éllapithatdak meg, nem kézbesithetd szamdara a Bizottsag
hatarozata sem, ezért a birsag kiszabaséanak nincs relevancisja.

Figyelembe vette tovabb4 a Bizottsag a birsig mellézése mellett sz6l az is, hogy a Bizottsag a
Kifogést a vilasztas napjan birélta el, a jogsértés ismétlddd jellege mar nem meriilhet fel.

A leirtak alapjan a Bizottsag targyi ligyben a kifogésnak részben helyt adott — és a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — megéllapitotta a Ve. 144. § (3) bekezdésében foglaltak
sérelmét, ugyanakkor a kifogast Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelme tekintetében, illetve
Ve. 2. § (1) bekezdés d) pontjanak, vagyis a birsag kiszabasanak inditvanya tekintetében — a
Ve. 220. §-a alapjan — elutasitotta.

A Bizottsag hatdrozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjain, 144. §-an alapul. A jogorvoslati
lehetéségrol a Ve. 10.§-a, 221.§-a, 223.-225.§-ai, alapjan adott tajékoztatast a Bizottsag.
A Bizottsag hataskorét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg.

A jogorvoslat illetékmentességét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklete
XIII./8. pontja biztositja.

Hajdunéanas, 2024. janius 9.
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